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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudct
JUDx. Filipa Havrdy a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobc:

proti
zalovanym:

a) Cesky svaz véelat, z.s., ICO: 00443239
sidlem Kfemencova 177/8, 115 24 Praha 1

b) Cesky svaz v&elafi, z.s., okresni organizace Mlada Boleslav,
ICO: 62451022,
sidlem Komenského nam. 61, 293 01 Mlada Boleslav 1

oba zastoupeni advokitem JUDr. Katlem Poupétem
sidlem Zatopkova 100/2, 160 900 Praha 6

1) Veelatsky spolek pro Mladou Boleslav a okoli, z.s., [CO: 04537335
sidlem 17. listopadu 1197, 293 01 Mlad4 Boleslav 11

2) Ing. Leos$ Dvorsky, narozeny 15. 5. 1954
bytem 17. listopadu 1197, 293 01 Mlad4 Boleslav

3) Ing. Jifi Sturma, narozeny 20. 4. 1955
bytem Hrdlofezy 169, 293 07 Hrdlofezy

4) Mgr. Jitka gturmové, narozena 11. 3. 1958
bytem Hrdlofezy 169, 293 07 Hrdlofezy

5) Ing. Radko Rado§, narozeny 1. 11. 1953
bytem ndmésti Republiky 906/47, 293 01 Mlada Boleslav 111

zalovani 1), 3), 4), 5) zastoupeni advokitem JUDr. Miroslavem Borovecem
sidlem Sladeckova 446, Dobrovice

zalovany 2) zastoupeny advokitem Mgr. Petrem Supalem
sidlem U Hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 157 500 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobct proti rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 1. 8. 2018, ¢.j. 11 C 34/2018-160

I
II.

takto:

Rizeni o odvolani Zalobcu se zastavuje.

Zidny z Gcastnikt nema pravo na nidhradu naklada odvolaciho fzeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dile jen ,soud prvntho stupné®) ze dne
1.8.2018, ¢. j. 11 C 34/2018-160, byla zamitnuta zaloba, kterou se Zalobci domahali stanoveni

“povinnosti zalovanym zaplatit jim ¢astku 157 500 K& s ptisluSenstvim (vyrok I.) a zalobcim byla
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stanovena povinnost zaplatit zalovanym 1), 3), 4), 5) nahradu nakladt fizeni 120 728,96 K¢
(vyrok IL) a zalovanému 2) nahradu ndkladu fizenf 25 374,50 K¢ (vyrok I11.).

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci v¢asné neodivodnéné odvolani, které vzali podanim ze

dne 29. 10. 2018 v Cdér?”fﬁf_?ibu zpét.

g

Podle ustanoveni § 207 odstavec 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
(déle jen ,,0. s. £.%), dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
ptipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat
ZNnovu.

V projednavané véci vzali zalobci své odvolanf zpét v dobé, kdy o ném jesté nebylo rozhodnuto
a odvolaci soud proto odvolaci fizenf zastavil.

O nahradé nakladd odvolactho #zeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz
salovanym #idné naklady odvolactho fzeni nevznikly, pfestoze jinak by dle § 146 odst. 2 o. s. .
méli na jejich ndhradu narok.

Pouze pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Zze odvolani nebylo k vyzvé soudu
prvniho stupné tadné Zalobci doplnéno, mohlo byt i odmitnuto. Zpétvzet odvolani vsak bylo
soudu doruceno dfive, nez bylo o odmitnuti odvolini pro necodstranéni vad rozhodnuto.
Odvolaci soud tedy odvolaci fizeni zastavil (k tomu obdobné Dréapal, L., Bure3, J. a kol
Ob¢ansky soudni fad I1. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani{. Praha: C. H. Beck, 2009, 1662 s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.11.2018. Ptipojeni dolozky provedla



